Zapis ¢. 38/2026

o prubéhu zasedani Zastupitelstva obce Jaroslavice, které se konalo
dne 5. inora 2026 v 17.00 hodin v zasedaci mistnosti obecniho Giadu

Starosta Petr Zalesak zahdjil 38. jednani Zastupitelstva obce (dale jen ZO) Jaroslavice
v 17.00 hodin a piivital pfitomné zastupitele a hosty.

Bod¢. 1) Zahajeni - starosta konstatoval, ze zasedani bylo svolédno dle jednaciho fadu,
7e informace o konéni zaseddni byla zvetejnéna na Ufedni desce Obecniho ufadu, vyhlaSena
mistnim rozhlasem, pozvanka byla ¢lenim ZO zaslana poStou nebo e-mailem, a to nejméné
sedm dni pfede dnem konéni zasedani. Déle konstatoval, Ze je pfitomna nadpoloviéni vétSina
¢lentt ZO a ZO je tedy usnaSenischopné.

Pritomni: Jan Gazda, Bc. Jan Holy, Josef Juhandk, Lud€k Juhandk, Mgr. Tereza
Konarikova, Mgr. Be. Eva Marianusova Juhandkova, Milo§ Pekarek, Dusan
Rehberger, Bc. FrantiSek Rubacek, Mgr. Petr Samek, Vojtéch Tesaf, Petr
Zalesak (Priloha ¢. 1)

Omluveni:  Martin Kozlik,
Hosté: - dle prezenéni listiny (P#iloha ¢. 2)

Starosta, Petr ZaleSak, konstatoval, Ze zapis €. 37/2025 z minulého zasedani byl
ovéfen a zkontrolovan, nebyla vznesena Zadna namitka. Starosta sd¢lil, Ze ze zasedani bude
pofizovan zvukovy zdznam. Byla zapnuta 2 nahrévaci zatizeni.

Jako zapisovatele navrhl pani Miroslavu Vasmanskou, jako ovétrovatele pani Mgr. Be. Evu
Maridnusobou Juhandkovou a pana MiloSe Pekarka.

Navrh usneseni ¢.1: ZO Jaroslavice schvaluje zapisovatele dneSniho zasedani pani Miroslavu
Vasmanskou, jako ovéfovatele pani Mgr. Bc. Evu Marianusovou Juhaidkovou a pana Milose
Pekarka.

Hlasovani: 12 pro, 0 proti, 0 se zdrzel
Usneseni €. 1/38/2026: ZO Jaroslavice schvaluje zapisovatele dneSniho zasedani pani
Miroslavu Vasmanskou, jako ovétovatele pani Mgr. Bc. Evu Maridnusovou Juhandkovou a

pana MiloSe Pekarka.
Starosta pfednesl program zasedani:

1. Zahgjeni, urCeni zapisovatele a ovétovatelll zapisu
2. Plnéni usneseni



3. Rozpoctové opatieni ¢. 6/2025

4. Opérna zed Znojemska — info

5. Détska skupina Hrozinek - info

6. Klubovna na hfisti - info

7. Vécna biemena EG.D — parc. €. 1354, 1383, 229/1 a 248
8. Pacht pozemk parc. ¢. 78/1, 78/4, 78/5

9. Prodej pozemku parc. ¢. 78/3

10. Zamér prodeje pozemku parc. €. 52, 8710

11. Prodej pozemkd Il.etapa vystavby RD — info

12. Uzemni plan — info, dodatek ke smlouvé, vinaii p.¢. 8710
13. Dosla posta, rizné

Chodniky — dodatek ke smlouvé

- Smérnice — dodatek k cestovnim ndhradam

Ptistfesek u vodojemu

Hasici - prispévek

14. Diskuse

15. Zavér

Mgr. Petr Samek navrhl, aby Uzemni plan byl samostatnym bodem programu, zastupitelé
souhlasili.

Navrh usneseni €. 2: ZO schvaluje navrzeny program dnesniho zasedani bez ptipominek.

Hlasovani: 12 pro, 0 proti, 0 se zdrZel
Usneseni €. 2/38/2026: ZO schvaluje navrzeny program dneSniho zasedani bez pfipominek.

ad 2) Plnéni usneseni — na minulém zasedani nebylo nic ulozeno.

ad 3) Rozpoctové opatieni ¢ 6/2025 — rozpoCtové opatieni obdrzeli zastupitelé
v podkladech k zasedani a je p#ilohou ¢ 3 tohoto zdpisu, zastupitelé neméli Zadné
pfipominky.

Z0 bere na védomi Rozpoctoveé opatieni €. 6/2025.

ad4) Opérna zed’ Znojemska — info — starosta informoval, Ze v€era zaslal kratkou zpravu
zastupitelim, vecer jeste¢ obdrzel e-mail od XXX, ktery odeslal zastupitelim, ale odpoledne
dostal zpravu, Ze zastupitelé e-mail nedostali, proto dopis piecte. Starosta informoval, Ze
doslo k nepfijemné situaci, vystavba zdi se posunula o 1,4 m. Ing. Lazarek, jako technicky
dozor investora se k této situaci vyjadiil: stavba je umisténa u rodinného domu XXX, zde je
cervend Cara puvodné navrzené stavby opérné zdi (promitani na zed’), v tomto prostoru meéla
byt spravné, v ramci realizace této stavby jsme byli pfinuceni k uréitym zménam, Seda barva
znazornuje danou stavbu , jak je v soucasné chvili pfipravena, horni sténa a zakladové
konstrukce pod tim, v tento okamzik jsou hotové zdkladové konstrukce, vrchni ¢ast jesté neni
hotova, doslo zde oproti ptivodnimu tvaru, doslo ke zméné¢, pivodni tvar této ¢asti je tvaru L a
nove navrzeny tvar je ve tvaru Z, tento problém vznikl z divodu sousedniho sklipku, piivodné
navrzena zed — modfe mame vyznacny-sklep XXX, Cervené je navrZzena opérnd sténa, kterd
m¢l zasahovat zhruba jak je to svétle modré, hlavni projektant XXX ho odkazal, at’ vSechny
tyto fesi s projektantem XXX, toho upozornil, ze za tuto ¢aru by m¢él jit jest¢ 1,5 daného



sklepa, dale ho upozornil, ze kdyby doSlo k odtézeni této zeminy, tak sténa, ktera tady je,
nebude mit vzepreni, tla¢i na ni klenba, méa tendenci vybocovat, tzn. ze pokud by doslo
k odtézeni zeminy, doslo by pravdépodobné k sesunuti 1 -2 m vstupu do sklepa, nésledné bylo
navrzeno zalomeni této stavby, bohuzel od projektanta nedokazali ziskat feSeni, aby
eliminovali Skodu na tom sklepé. Pan projektant XXX toto feSeni navrzené zhotovitelem
odsouhlasil a z tohoto diivodu se zacalo stavét. Nasledné dosSlo ke geodetickému vytyCeni
nové zdi, vytyCeni bylo provedeno spravné, nasledné doslo k vyvazani vyztuze v rdmci
prvnich dvou dilata¢nich celki 1 a 2, na zakladé tohoto doslo k zaméné vytycenych koliku,
protoze puvodni projektova dokumentace tam uvazovala, ze to zasahuje o 1,5 m dozadu,
z toho divodu pfi vytyCovani zdi , jak to bylo posunuto na ten portal, tak doslo v ramci
projektové dokumentace k zdméné, Slo o lidsky faktor, Ze se ten 1,5 m neodecetl tak jak se
m¢él odecist, tim doslo k posunuti stény a tim vstupuji na cizi pozemky. Prvni pozemek, kde to
vstupuje, je XXX, celkem cca 5 m2, u XXX cca 5,2 m2. Jsou 3 fesSeni jak postupovat — 1) tato
konstrukce bude pokracovat dale rovnobézné a pak zahne k ptivodni sténé az za Hucinovym
RD, lehce se to natdhne, u XXX je to 5,9 m2, u XXX by to bylo dalSich 13,5 m2 a u XXX
15,9 m2, 2) navrh feSeni — provede se zalomeni této stény na ptivodni bod hned, tak abychom
eliminovali z4sah do cizich pozemkd, tzn. Ze bychom jest¢ XXX zabrali 2,2 m2 v rdmci
konstrukce, 3) feSeni, kterému by se raddi vyhnuli, je odstranéni stavby a posunuti na ptivodni
misto, zde jsou znac¢na rizika, bude se to muset rozbijet velkymi kladivy, které¢ budou ptidany
na bagry, bude dochézet k urcitym seismickym otfestim, jsme radi, Ze svah je v soucasné
chvili stabilizovany, zpisobenymi otfesy hrozi nebezpe¢i mozného dalSiho sesunuti svahu,
portal sklepa XXX by to neptezil. Zkratka doSlo k selhani lidského faktoru, je to neptijemné,
ale bohuZel k tomu doslo. U prvni varianty feSeni by byl vicendklad 300 az 400 tis. K¢, u
druhé varianty 100 az 200 tis. K¢, tyto vicenaklady by neSly na vrub investora, naklady
pljdou za zhotovitelem v rdmci pochybeni a pojistky.

XXX sdélila, Ze tu informaci o tom posunu podal XXX, ktery na to n€kolikrat upozorioval.
Ing. Lazarek se vyjadfil, Zze ano, kdyZz byl hotovy dilata¢ni celek 1 a 2, tak ho XXX
upozornoval, on ale nevétil, protoze to bylo geodetem vytycené, ukézalo se to az byl Uplné
hotovy tteti dilatacni celek, to si toho jiz vSimla 1 realiza¢ni firma, poté byli pfizvani dva
geodeti nezdvisle na sobé, kteii se oba shodli na 1 cm, Ze je stavba posunutd. Pan Pekarek se
vyjadtil, Ze vicenaklady vzniknou tim, Ze tam bude potfeba vice materidlu, ale tim vznikne
nahote vétsi prostor, Ing. Lazarek sdélil, Ze ano, bude ta zed Sir$i, XXX se dotazala, kde je
dnes zhotovitel, pro¢ na zasedani nepfisSel? Stavbyvedouci je dnes odjety pry¢, majitel pan
Jebacek zatim nema dostate¢né informace. XXX Zadala po zhotoviteli, aby se n€kdo z nich
ucastnil zasedani.

Mgr. Samek se vyjadril, ze ve v§i ucté k XXX, toto je uz ptes caru, konzultoval to s vedoucim
investic na urad¢ ve Znojme, zda se s tim nékdy setkal, ten to popftel, po nékolikaté tlacime na
vlastniky okolnich pozemki a nejsme schopni dotdhnout to do konce, uz nemé chut’ o téchto
vécech rozhodovat, uz rok jsme uvéznéni v Jaroslavicich, celkove nas to vSechny poskozuje a
tim padem jsme tlaceni rozhodovat o vécech, které jsou mimo logické chépani, zed’ tam bude
stat 150 let a budou tam tstfely, jak to bude vypadat? Bohuzel je to nds pomnik.

Mgr. Eva Maridnusova se vyjadtila, Ze pro¢, kdyZ XXX na to upozornioval uz u té prvni ¢asti
dilata¢niho celku, pro¢ se to hned nenechalo zkontrolovat, protoze by nedoslo k betonovani
druhého dilata¢niho celku a Slo to vyfesit jinak nez témito tfemi navrZenymi variantami.



Pod¢kovala XXX, za trpélivost i za to, ze jsou takovymi dalSimi kontrolory, ktefi to hlidaji. Je
rada, Ze jak uvedl Ing. Lazarek, zhotovitel se k tomu stavi tak, Ze se stala chyba na jejich
stran¢ a je potieba jednat o jejich zodpovédnosti. Proto nechce ona navrhovat feseni, ale chce,
aby feseni se vybralo to, které navrhnou XXX.

Starosta proto precetl navrh XXX, ktery zastupitelim neodesel e-mailem, XXX se vyjadfili,
ze na nesoulad stavby opakované upozornovali, coz nasledné vedlo k novému geodetickému
zaméieni a potvrzeni soucasného stavu, v tuto chvili je ziejmé, Zze doslo k zasahu na jejich
pozemek a proto je nutné vzniklou situaci narovnat, uvedeni soucasného stavu
prostiednictvim demolice do piivodniho stavu vidi jako krajni feSeni, jsou pfipraveni jednat a
hledat dohodu formou dodate¢ného odkupu dotéené Casti pozemku a to za cenu, ktera bude
zohlednovat nuceny charakter prodeje, snizeni hodnoty zahrady, ¢asovou i psychickou zatéz a
dalsi komplikace vzniklé v souvislosti se stavbou, zadaji proto, abychom jako obec zvazily
vSechny uvedené skuteCnosti a ptedlozily jim vlastni navrh feSeni véetné cenové nabidky za
neopravnéné zabranou Cast pozemku. Mgr. Samek upozornil, Ze jde ale o dal§i majitele
pozemki, s t¢émi nikdo nekomunikoval. Starosta sdélil, Ze nejprve musime rozhodnout, kterou
variantou feSeni se budeme fidit, do pozemku XXX bychom nemuseli viibec zasdhnout, coz
by bylo nejidealnéjsi. Vyjadril se, Ze opravdu jde o stavbu, kteréd tady bude dalSich 100 — 150
let, kterd ,.trkne* kazdého navstévnika nasi obce, kdyZ tudy bude projizdét nebo prochdzet.
Dale se vyjadfil, Ze odstranéni soucasné stavby a nasledna vystavba by se prodlouzila o cca
nejméné %2 roku navic, coz by nadéale komplikovalo dopravu v Jaroslavicich, proto je ted’ na
nas, abychom se rozhodli. XXX pozemek (zahradu za domem) uzZ neuZivaji rok a pil, DS
DUMA jim zabrala pfi vystavbé celou zahradu, slibili, Ze ji pak uvedou do pivodniho stavu,
ale vzhledem ke komplikacim, kdy je az obec odtud vyst€hovala, se napravy zahrady
nedockali.

Pan Pekarek navrhl zed’ zbourat a postavit znovu, Mgr. Samek souhlasil. Mgr. Maridnusova
navrhla, zda by bylo mozZné se sejit s XXX, XXX a XXX, zhotovitelem, technickym dozorem
atd. pfimo na stavb&é. XXX navrhla pozvat 1 statika. XXX se vyjadfila, ze jsou ztoho
psychicky vyc€erpani, potfad citi nebezpeci za krkem. Starosta svola na pond¢li 9. tnora na
15.30 hodin schiizku pfimo na stavbé, zastupitelé souhlasili.

70 bylo sezndmeno s prubéhem vystavby opérné zdi.

Zastupitelé obdrzeli v podkladech k zaseddni navrh Smlouvy na dozor projektanta, Mgr.
Maridnusova upozornila, Ze ve smlouvé neni napsano od kdy plati a vzhledem k tomu, Ze se
uzavira zpétné, potiebujeme védet kolik hodin si bude uctovat. Pan Tesaf upozornil, Ze neni
pro¢ tuto smlouvu schvalovat, protoze kdyz se stala havarie, tak s ndmi jednu dobu
nekomunikovali, Mgr. Maridnusova jesté poukazala na to, Ze navic kdyz spletli to zelezo, tak
tikali, Ze autorsky dozor bude zadarmo.

70 bylo sezndmeno s navrhem smlouvy na dozor projektanta.

ad 5) Détska skupina Hrozinek — info — starosta informoval, ze stavba je z divodu mrazl
trochu opozdénd, po posledni kontrolnim dnu ale zhotovitel OSP tvrdi, ze termin dostavby
bude dodrzeny. Zastupitel¢ obdrzeli navrhy 3 dodatkti — dodatek s OSP ohledn¢ de¢leni
fakturace, dodatek s TDI — aby také ndklady byly déleny na TDI a BOZP ve fakturaci, a
dodatek s Plus projekt kde v pivodni smlouvé byl uveden nazev akce Détska skupina
Jaroslavice a spravné ma byt Détska skupina Hrozinek.



Navrh usneseni ¢. 3: ZO schvaluje Dodatek ¢. 4 mezi Obci Jaroslavice a OSP s.r.o. na akci
Détska skupina Hrozinek — priibézné plnéni a vystavovani faktur.

Hlasovani: 12 pro, 0 proti, 0 se zdrzel
Usneseni €. 3/38/2026: ZO schvaluje Dodatek ¢. 4 mezi Obci Jaroslavice a OSP s.r.0. na akci
Détska skupina Hrozinek — pritbézné plnéni a vystavovani faktur.

Navrh usneseni ¢. 4: ZO schvaluje Dodatek ¢. 1 ke smlouvé mezi Obci Jaroslavice a Ing.
Ladislavem Svachem na upfesnéni rozdéleni odmén za TDI a BOZP.

Hlasovani: 12 pro, 0 proti, 0 se zdrzel
Usneseni €. 4/38/2026: ZO schvaluje Dodatek ¢. 1 ke smlouveé mezi Obci Jaroslavice a Ing.
Ladislavem Svachem na upfesnéni rozdéleni odmén za TDI a BOZP.

Navrh usneseni ¢. 5: ZO schvaluje Dodatek ¢. 2 mezi Obci Jaroslavice a spol. Plus Projekt
s.r.0. — doplnéni identifikace projektu.

Hlasovani: 12 pro, 0 proti, 0 se zdrzel
Usneseni ¢. 5/38/2026: ZO schvaluje Dodatek ¢. 2 mezi Obci Jaroslavice a spol. Plus Projekt
s.r.0. — doplnéni identifikace projektu.

ad 6) Klubovna na hristi — info — dne 15. ledna probé&hlo jednani s Tomerem na stavbé,
k pfedani dila nedoslo, na stavb& nejsou osazeny dvefe, nejsou oblozky, neda se kolaudovat,
celou zalezitost feSili se stavebni komisi, starosta byl povéfen poslat Tomeru dopis, Ze
budeme poZzadovat smluvni pokuty a uroky z prodleni dle smlouvy. Oni ndm napsali, ze
vzniklé nedostatky odstrani do konce mésice bifezna. Bc. Rubacek navrhl poslat jim druhou
vyzvu, ze konec bfezna je pro nas neakceptovatelny. Mgr. Maridnusova se dotazala, zda jsou
srozuméni s tim, Ze mohou pokraCovat v praci 1 pfesto, ze neni uzavieny dodatek? Bc.
Rubacek navrhl dat jim termin dokonceni do 27.02.2026. Dale zastupitelé¢ obdrZzeli navrh
vybaveni kuchyné na klubovné, bez pifipominek. Starosta dale sdé¢lil, aby zastupitelé
popiemysleli, méla by se rucit jedna povéfena osoba, kterd bude mit ptijcovani klubovny na
starosti. Pan Tesaf se dotazal, jak je to s thradou elektfiny na klubovné, starosta sdélil, ze
Tomero slibili, Ze ji do pfedani stavby budou hradit.

Z0 bylo sezndmeno s prubéhem vystavby klubovny na hfisti.

ad 7) Vécna bremena EG.D — parc. ¢. 1354, 1383, 229/1 — navrhy smluv obdrzeli
zastupitelé v podkladech k zasedani.

Navrh usneseni ¢. 6: ZO schvaluje Smlouvu o zfizeni vécného biemene ¢. ZN -
014330070014/001 — GPM se spol. EG.D s.r.o. na pozemky parc. ¢. 1354 a 1383 za
jednorazovou uplatu 2 400,- K¢ bez DPH.

Hlasovani: 12 pro, 0 proti, 0 se zdrzel



Usneseni_¢. 6/38/2026: ZO schvaluje Smlouvu o zfizeni vécného biemene ¢. ZN —
014330070014/001 — GPM se spol. EG.D s.r.o. na pozemky parc. ¢. 1354 a 1383 za
jednorazovou uplatu 2 400,- K¢ bez DPH.

Navrh usneseni €. 7: ZO schvaluje Smlouvu o smlouvé budouci ¢. ZN — 001030099561/001-
PKEL o zfizeni vécného biemene na pozemku parc. €. 229/1 za jednorazovou uplatu 3 400,-
K¢ bez DPH.

Hlasovéani: 12 pro, 0 proti, 0 se zdrzel
Usneseni €. 7/38/2026: ZO schvaluyje Smlouvu o smlouvé budouci ¢. ZN -
001030099561/001-PKEL o ziizeni vécného bifemene na pozemku parc. ¢. 229/1 za

jednorazovou uplatu 3 400,- K¢ bez DPH.

ad 8) Pacht pozemki parc. €. 78/1, 78/4, 78/5 — ty, co pozemky uzivaji jsme vyzvali, zda
maji zdjem o koupi ¢i prondjem, o koupi maji zdjem jen XXX — viz. dal§i bod programu,
XXX a XXX maji zajem prozatim o prondjem, XXX se dosud nevyjadrila.

Navrh usneseni ¢. 8: ZO schvaluje pacht pozemku parc. ¢. 78/1 o vyméte 222 m2, 1 m2 za
2,- K¢, s XXX.

Hlasovani: 12 pro, 0 proti, 0 se zdrzel
Usneseni ¢. 8/38/2026: ZO schvaluje pacht pozemku parc. ¢. 78/1 o vyméie 222 m2, 1 m2 za
2,- K¢, s XXX.

Navrh usneseni ¢. 9: ZO schvaluje pacht pozemku parc. €. 78/4 o vyméte 63 m2, 1 m2 za 2,-
K¢, XXX.

Hlasovani: 12 pro, 0 proti, 0 se zdrZel
Usneseni ¢. 9/38/2026: ZO schvaluje pacht pozemku parc. €. 78/4 o vyméie 63 m2, 1 m2 za
2,- Ké&, XXX.

ad 9) Prodej pozemku parc. ¢. 78/3 — zadost maji podanou XXX, nikdo jiny o pozemek
zadost nepodal.

Navrh usneseni €. 10: ZO schvaluje prodej pozemku parc. €. 78/3 o vyméife 115 m2 za cenu
150,- K¢ za 1 m2 XXX.

Hlasovani: 12 pro, 0 proti, 0 se zdrzel
Usneseni €. 10/38/2026: ZO schvaluje prodej pozemku parc. ¢. 78/3 o vyméte 115 m2 za
cenu 150,- K¢ za 1 m2 XXX.

ad 10) Zamér prodeje pozemku parc. €. 52, 8710 — pozemek parc. ¢. 52 maji pronajaty
XXX, o koupi zadali jiz dfive, ale nebylo jim schvaleno, nyni se stali majiteli vedlejsi
nemovitosti, ke které pozemek parc. €. 52 patfi, proto opétovné zadaji o koupi.

Navrh usneseni €. 11: ZO schvaluje zamér prodeje pozemku parc. €. 52 o vymeéte 236 m2.

Hlasovéani: 12 pro, 0 proti, 0 se zdrzel
Usneseni ¢. 11/38/2026: ZO schvaluje zamér prodeje pozemku parc. ¢. 52 o vyméte 236 m2.




Zadost Jaroslavickych vinaft z.s. na koupi pozemku parc. ¢ 8710 — za vinafe vystoupila
XXX, sdélila, ze kdysi pfi Komplexnich pozemkovych Upravach sménili sviij pozemek p.¢.
8710 s obci za jiny s nizsi hodnotou s tim, Ze tento pozemek pfipadne vinaiim, aby tam mohli
vybudovat amfiteétr, z toho diivodu nyni podali zaddost o prodej uvedeného pozemku s timto
zaméerem, kde by se konaly akce spolecCenského charakteru, napt. pii akci Oteviené sklepy by
zde byla vecer taneCni zabava apod.. Dale by chtéli pozadat zastupitele o shovivavost pii
schvalovani ceny za prodej pozemku, dale by potiebovali zatadit pozemek do obcanské
vybavenosti — pii schvalovani zmény €. 2 tzemniho plénu obce a déle by chtéli pozadat o
zavedeni vody na pozemek. Starosta sd€lil, Zze o této zméné v uzemnim planu jiz jednal na
MeU ve Znojmé, kde XXX navrhuje, aby do ob&anské vybavenosti byly zafazeny i dva
sousedni pozemky, tak aby to tvofilo jeden celek. Dale sd¢lil, Ze je objednany geodet, ktery na
pozemek umisti ¢tyii body, aby se védélo, kde jsou hranice pozemku. Be.Rubaéek oznamil,
7e tento zdmér projednéavali na stavebni komisi a ve vétSin€ se shodli, Ze pozemek obec
vinaifim prodd. XXX se dale vyjadrila, Ze ve smlouvé by byla dolozka, ze pokud se spolek
vinail rozpadne, pozemek piipadne zpét obci za stejnou cenu.

Navrh usneseni €. 12: ZO schvaluje zdmér prodeje pozemku parc. €. 8710 o vyméte 1 564
m2.

Hlasovani: 12 pro, 0 proti, 0 se zdrzel
Usneseni ¢. 12/38/2026: ZO schvaluje zamér prodeje pozemku parc. €. 8710 o vymeéie 1 564
m2 pro spolkovou ¢innost.

ad 11) Prodej pozemki Il.etapa vystavby RD — info — starosta sd¢lil, Ze byl sice zapsan
geometricky plan s rozdélenim stavebnich pozemku pro II. etapu vystavby RD, ale z jednoho
pozemku chceme jesté nechat oddélit ¢ast na rozSiteni cesty, coz je v druhém geometrickém
planu, zadost na jeho zapsédni mohla byt podana aZ po zapsani prvniho GP, proto se jesté ¢eka
na rozde€leni jednoho stavebniho pozemku, a proto se jest€¢ nemulze vypsat zdmér prodeje
stavebnich pozemka.

Navrh usneseni ¢. 13: ZO povétuje starostu podat Zadost o zapsani geometrického planu na
rozdéleni posledniho pozemku pro II. etapu vystavby RD do katastru nemovitosti.

Hlasovani: 12 pro, 0 proti, 0 se zdrZel
Usneseni ¢. 13/38/2026: ZO povétuje starostu podat Zadost o zapséni geometrického planu na
rozdéleni posledniho pozemku pro II. etapu vystavby RD do katastru nemovitosti.

ad 12) Uzemni plan — info, dodatek ke smlouvé, vinafi p.¢. 8710 — Mgr. Samek pozadal o
zafazeni tohoto bodu, protoze ma zavazné informace k projednavani UP, 7ada o doslovné
zapsani jeho projevu a zapsani hlasovani po jménech —

»Na zaklad¢ vinafské schlize ze dne 16. 1. 2026, kde probéhlo nékolik dilezitych
momentll a vefejnych prohlaSeni o tom, Ze ,.zastupitelé, ktefi si neumi zjistit informace o
zménach Uzemniho planu, nemaji v zastupitelstvu co délat, jsem si zjistil informace, se
kterymi bych rad seznamil zbytek zastupitelstva.

Kazdy zastupitel méa moznost nahlizet do spisu a dotazovat se dotéenych organd na
prubéh jednani atd...

Uzemni plan (UP) je kli¢ovy dokument obce, ktery uréuje budouci vyuZiti izemi.
Stanovuje, kde 1ze stavét (napt. bydleni, pramysl), kde musi zistat zelen a jaka jsou omezeni
pro jednotlivé pozemky.



Cely proces je postaven na spolupraci obce, projektanta, dotCenych organti a
vetejnosti.
urcéeny zastupitel — je kli¢ovou spojkou mezi samospravou (obec — zastupitelstvo) a statni
spravou / ufadem ddle pofizovatelem. Komunikuje s projektantem a dotéenymi organy a
informuje zastupitelstvo o pribéhu jednani pfi tvorbé nového uzemniho planu. Predklada
zastupitelstvu navrhy na zmény a zastupitelstvo tyto zmény schvaluje.
Role a kompetence urceného zastupitele:

e Koordinace zajmii: Spolupracuje s pofizovatelem (Gfadem) a tlumoc¢i politické a
rozvojové zaméry obce do technické podoby planu obce.

e Odpovédnost: Jako c¢len zastupitelstva nese politickou odpovédnost za to, ze
navrzeny plan odpovida schvalenému zadani (zastupitelstvem).

e Informovani: Pribézné informuje zbytek zastupitelstva o stavu praci a ptipadnych
komplikacich, aby bylo findlni hlasovani o vydani planu plynulé.

Posledni schvalenou upravou a informaci pro zastupitele bylo Zadani zmény ¢.2 UP
Jaroslavice ze dne 30.1.2025 — schvaleno zastupitelstvem

Ze strany projektanta a pofizovatele byl vznesen pfed ¢asem podnét, aby byli pfitomni
zastupci vinatfského spolku. Jednalo se o vysloveni nazoru na zadany pozadavek obce na
upravu regulativnich prvki sklepnich uli¢ek a doplnéni ,,mansardové stfechy jakozto
tradi¢niho a typického prvku pro sklepni ulicky*.

Zastupitelstvo nebylo s touto poZadovanou Upravou dodnes seznameno a vefejnym
projednanim nebyla tato zména nijak projednavana.

Pracovnich jednani se o této Upravé minimalné v jednom ptipad¢ ucastnil zastupce
stavebniho ufadu Jaroslavice, ktery nebyl jmenovan zastupitelstvem. Je synovcem uren¢ho
zastupitele, majitelem pozemku, kterého se uprava tykd a prosazoval pied zbytkem
pfitomnych individudlni z4jmy, coZ mu pii téchto jednanich nepfislusi a neni kompetentni na
téchto jedndnich v téchto vécech jednat. Stavebni Ufad neni ani v této véci dotéenym
organem.

Mezi projektantem, pofizovatelem a urCenym zastupitelem jsou v této zmeéné zéasadni
neshody. UrCeny zastupitel pozaduje zménu regulativli a tim muaze poskodit ¢i znehodnotit
raz vinafské ulicky, poskodit mistni vinafstvi a sousedské vztahy. Rozvolnéni regulativnich
prvkl do budoucna poskodi Obec Jaroslavice a povoli nevhodné stavebni Upravy stavajicich
sklepnich uli¢ek a umozni vystavbu nesmyslnych prvki nepatticich do sklepnich ulicek.
(kontejnery, vicepodlazni budovy, garaze ...) Projektant tuto zménu odmita delsi dobu ud¢lat
a obec na této zmené trva.

To, Ze se jedna o podnikatelsky zdmér bratra urcené¢ho zastupitele neni tézké dokézat (na
vinafské schiizi bylo vefejné jim potvrzen osobni zajem a zamér, na schlizkach s Grady taktéz,
vefejné taktéz prezentovano atd...).

Déle mi bylo mi sd€leno, Ze prob¢hla schiizka, na zéklad¢, které ptiSel z obce oficidlni
pozadavek na Gpravu a zaneseni ,,mansardové stieSni konstrukce jakozto typického prvku pro
tradicni vinné sklepni ulicky*.



Déle mi bylo sd¢€leno, ze tento tyden v pondéli probéhla dalsi pracovni schiizka a byl z ni
potizen zapis dosavadniho pribéhu, odeslan 3. 2. 2026 na obec a zastupitelstvo s obsahem
mélo byt seznameno.

Dle mého nazoru delsi dobu dochazi:

- neinformovani zastupitela

- ke stfetu zajmu — prosazovani podnikatelského zaméru rodinnych ptislusnikti

- mozného poskozeni zajmii obce — zasah do regulativnich prvkil a rdzu sklepnich ulicek

- jednani bez védomi zastupitelstva — pozadovani zmén ve schvaleném dokumentu bez
vetejného projednani a schvaleni zastupitelstvem.

-k nepfipustné ucasti synovce (jakozto zastupce stavebniho ufadu) na pracovnim
jednani vedeném ke zméné tizemniho planu, ktery prosazoval podnikatelsky zamér
svého otce a jakozto majitele pozemku i svij.

Muze dojit:
- ke ztraté dotace — cca 200 000 k& /viz. Posledni odstavec zadani zmény &.2 UP
Jaroslavice
- zbyte¢né navysSovani celkové ceny vlivem nedodrzeni termind a Giprav neschvalenych
zastupitelstvem

Toto jednani poskozuje dobré jméno obce Jaroslavice u dotcenych Uradl a projektantd a
obcanil Jaroslavic.

Navrhuji:
- okamzitou zménu urcen¢ho zastupitele
- navrhuji zménu urceného zastupitele z Petr ZaleSak na FrantiSek Rubacek.
- dale navrhuji moZnost ucastnit se s uréenym zastupitelem také zastupci vinatského spolku
Petr Miihlberger a Martin Markel a moZnost vyjadfit se k dané zméné regulativnich prvki
sklepni uli¢ky a pozadované upravy.

Starosta se vyjadfil, ze probéhlo vetfejné projednani, byl podano 13 navrhi, které byly
zahrnuty do tohoto vetfejného projednani, sdélil, Zze je pravda Ze jednali ohledné¢ zmén ve
sklepni ulicce, tento pozadavek neni dosud uzavien, v pondéli méli jednani na Gzemnim
planovani, kde se dohodli, Ze starosta tento navrh ptedlozi zastupitelim. Mgr. Maridnusova
se vyjadfila, Zze tento ndvrh neschvdlilo ZO, tudiZz o ném nemohl jednat, je to zneuziti
kompetenci, jak starosty, ktery poruSil povinnosti povefence obce tak i1 stavebniho ufadu,
ktery nema pravomoci jednat v ramci uzemniho planovani. Mgr. Samek jest¢ jednou
upozornil, Ze u obou jde o stfet zajmu. Pan Pekarek se vyjadfil, ze dnes je to t€zké, kdyz chce
stavebnik néco postavit, proto by se jim mélo vychéazet vstiic. XXX se vyjadfila, ze jako
obcan ma piece pravo podavat piipominky k izemnimu planu, Mgr. Marianusova sdélila, ze
ano, ale v fadném pfipominkovém fizeni, zadné oficidlni zddost poddna nebyla. Starosta se
vyjadfil, ze souhlasi s tim, aby byl zvolen novy povétenec za obec. Mgr. Samek navrhl jako
povéience mistostarostu Bc. Rubacka, starosta sdélil, ze se vzdava této funkce a ta je
k dispozici jinému ¢lenu ZO.



Navrh usneseni ¢. 14: ZO schvaluje zménu urceného zastupitele, tzv. povéience ZO
Jaroslavice, pro vsechna jedndni o zméné ¢. 2 uzemniho planu obce Jaroslavice, z Petra
Zélesaka na Bc. Frantiska Rubacka.

Hlasovani: 9 pro, 0 proti, 3 (Bc. FrantiSek Rubacek, Josef Juhanak, Milos Pekarek) se zdrzeli
Usneseni ¢. 14/38/2026: ZO schvaluje zménu urceného zastupitele, tzv. povétence ZO

Jaroslavice, pro vSechna jednani o zméné ¢. 2 tzemniho planu obce Jaroslavice, z Petra
ZaleSéka na Bc. FrantiSka Rubacka.

Navrh usneseni ¢. 15: ZO schvaluji, Ze schiizek pro jedndni o Zméné €. 2 Gzemniho planu
obce Jaroslavice, se mohou ucastnit zastupci vinai pan Petr Miihlberger a pan Mgr. Martin
Markel, Ph.D.

Hlasovani: 11 pro, 1 (Milo$ Pekarek) proti, 0 se zdrzel

Usneseni €. 15/38/2026: ZO schvaluji, ze schizek pro jednani o Zméné ¢. 2 zemniho planu
obce Jaroslavice, se mohou Ucastnit zastupci vinaiti pan Petr Miihlberger a pan Mgr. Martin
Markel, Ph.D.

ad 13) DoSla posta, rizné —

- Chodniky — dodatek ke smlouvé — zastupitelé¢ obdrzeli novy navrh smlouvy — pan Tesar
sdélil, Ze ale uz byla ¢ast panu Hruskovi zaplacena, mél by byt uzavien dodatek a ne
zmeénénd smlouva, z této smlouvy nelze poznat kolik jsme jiz uhradili a kolik budeme
doplécet, starosta sdé€lil, Ze upozorni Ing. Hrusku aby pftipravil spravny dodatek.

- Smérnice — dodatek k cestovnim nahradam — navrh zastupitelé obdrzeli v podkladech
k zasedani a je pFilohou ¢. 4 tohoto zéapisu.

Navrh usneseni €. 16: ZO schvaluje Dodatek ¢. 22 ke Smérnicim o poskytovani cestovnich
nahrad pro zaméstnance a ¢leny zastupitelstva obce Jaroslavice.

Hlasovani: 12 pro, 0 proti, 0 se zdrzel
Usneseni ¢. 16/38/2026: ZO schvaluje Dodatek €. 22 ke Smérnicim o poskytovani cestovnich
nahrad pro zaméstnance a ¢leny zastupitelstva obce Jaroslavice.

- PristieSek u vodojemu — Jihomoravsky kraj nam nabidl bezuplatny pievod pfistieSku do
majetku obce.

Navrh usneseni €. 17: ZO schvaluje bezuplatny ptevod turistického piistieSku u vodojemu
v k.u. Jaroslavice z majetku Jihomoravského kraje do majetku obce.

Hlasovani: 12 pro, 0 proti, 0 se zdrzel
Usneseni ¢. 17/38/2026: Z0 schvaluje bezuplatny prevod turistického pfistiesku u vodojemu
v k.u. Jaroslavice z majetku Jihomoravského kraje do majetku obce.

- Hasidi prispévek — na minulém zasedani se o tom mluvilo pfi schvalovani rozpoctového
provizoria, jde o pofizeni dychacich pfistroji pro JSDH Jaroslavice o poskytnuti



nadacniho piispévku, navrh smlouvy obdrzeli zastupitelé v podkladech k zasedani a je
prilohou ¢. 5 tohoto zapisu.

Navrh usneseni €. 18: ZO schvaluje smlouvu o poskytnuti nadacniho ptispévku od
spole¢nosti CSG Nadacni fond ve vysi 100 000,- K¢ za tcelem potizeni dychacich pfistroju
pro SDH Jaroslavice.

Hlasovani: 12 pro, 0 proti, 0 se zdrzel
Usneseni_¢. 18/38/2026: ZO schvaluje smlouvu o poskytnuti nadacniho pfispévku od
spole¢nosti CSG Nadacni fond ve vysi 100 000,- K¢ za ucelem potizeni dychacich ptistroji

pro SDH Jaroslavice.

ad 14) Diskuse — Mgr. Maridnusova se dotdzala, jak to vypada s koupi budovy posty, starosta
sdélil, ze jiz dosel navrh smlouvy, ktery zastupitelim pieposle. Dale se dotdzala, zda se jiz
vyjadfil k naSemu navrhu Dr. Hochfellner, Be. Rubacek sdélil, Ze nds advokat dotazoval Mgr.
Valu, ten sdélil, ze Dr. Hochfellner se dosud nevyjadfil, Mgr. Marianusova navrhla, aby nas
pravni zéstupce oslovil Dr. Hochfellnera napiimo, nebo starosta, aby ho oslovil s nasim
navrhem, vynechat XXX. Dale se dotdzala na dvefe do matefské skoly, starosta sdélil, ze
oprava probéhne az po zimnim obdobi, nyni to nejde. Mgr. Maridnusova dale navrhla oslovit
n¢jakého projektanta, aby nadm poradil s nasimi stavebnimi zaméry. XXX upozornila na
prasklinu ve zdi na byvalém statku, vypada to, ze budova se za chvili rozpadne. XXX se
dotazal, zda neuvazujeme o zmén¢ stavebniho dozoru na opérnou zed’? Zatim ne. Pan Tesar
navrhl sezndmit naSeho pravnika s novou situaci ohledné opérné zdi, abychom byli pfipraveni
v piipad¢, Ze se firma IS Jebacek bude k situaci stavét, tak jak DS DUMA. Mgr. Marianusova
jesté doplnila, ze jde i o pochybeni stavebniho dozoru.

70 berou na védomi pfipominky vznesené na dneSnim zasedani.

ad 15) Zavér - Starosta pod€koval v§em pfitomnym za ucast a v 20.25 hod. ukoncil zasedani.
Ptilohy:

1) Prezen¢ni listina ZO

2) Prezenc¢ni listina hostl

3) Rozpoctové opatieni ¢. 6/2025

4) Navrh dodatku ke smérnicim o cestovnich ndhradach

5) Navrh smlouvy o poskytnuti nada¢niho piispévku

V Jaroslavicich dne 11. tinora 2026

Zapsala: Miroslava Vasmanskd e
Kontroloval: Petr ZaleSAk s
Ovétovatelé zapisu:

Mgr. Be. Eva Marianusova Juhaiidkova L

MiloS PeKarek






